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会計

国際財務報告基準解釈指針委員会

（IFRS解釈指針委員会、以下「委員

会」という。）の委員を拝命してほぼ

１年が経過した。前委員の鶯地隆継

氏が、国際会計基準審議会（IASB）

の理事に就任されたことに伴い、そ

の後任として担当させていただいた

ものである。だが、筆者は公認会計

士の資格もなく、企業の経理担当者

として実務を経験してきただけであ

る。委員会で取り扱う項目は全世界

から持ち込まれ、多様で極めて複雑

な案件が多い。２か月に１度開催さ

れる委員会に、非常に苦労しながら

も何とか曲がりなりにも議論に参加

できたのは、企業会計基準委員会

（ASBJ）をはじめ、監査法人あるい

は他の企業の方々からも多くのご教

示を賜ったお蔭である。当初、任期

は鶯地氏の任期を引き継いで１年で

あったのだが、このほど国際財務報

告基準財団（IFRS財団）の評議員

会で再任のご承認をしていただいた。

あと３年間の任期で引き続き担当さ

せていただくこととなった。我が国

にとってIFRSへの関わり方が大変

重要になってくる時期に委員を担当

させていただいていることを、率直

に重く受け止めている。今後も多く

の方々のご教示を賜りながら、大変

僭越ではあるが微力を尽くす所存で

ある。

本誌への寄稿は、以前からお声掛

けいただいていたものを、再任をきっ

かけに委員会での議論の内容を少し

でも皆様にフィードバックさせてい

ただけたらと、お引き受けしたもの

である。初回は具体的な議論の内容

に入る前に、そもそもの委員会の役

割について記載する。特に筆者が就

任してからも大きく見直しが行われ

ており、何度か委員会としても議論

してきた経緯がある。拙稿が読者の

皆様の国際財務報告基準（IFRS）

の理解の一助となれば幸いである。

なお、文中意見にわたる部分は筆者

の私見であることを申し添えておく。

委員会は、14名の委員と議決権を

持たない議長から構成される。委員

は監査法人、企業、学会、アナリス

トなど様々なバックグラウンドを持っ

た専門家であり、地域的なバランス

も配慮して評議員会が任命する。通

常の任期は３年で、１回の更新が可

能である。議長は2011年７月から、

国際問題対応ディレクターのWayne

Upton氏が就任している。

ここ２年ほどの間、委員会の役割

を強化する方向で見直しが行われて

きた。これは、評議員会が2010年１

月から開始している「戦略レビュー1」

の一環として実施され、2012年５月

に「IFRS解釈指針委員会の効率性と

有効性」に関する報告書２として公

表された。報告書のイントロダクショ

ンに、委員会の役割として「現行

IFRSの文脈で発生する広範囲の会

計上の問題について適時に議論し、

そうした問題についての権威あるガ

イダンスを提供すること」と記載さ

れている（筆者仮訳）。

また、報告書の本文には、委員会

の活動に関わる、以下の主要な改善

提案が含まれている。

・ より広範囲の「ツール」を使っ

て、関係者からの要請に対応でき

るようにする

・ アジェンダとして取り扱うか否

かを決定する際に、単一の判断基

準を適用する

・ 委員会としてのコミュニケーショ
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ン、特にアジェンダとして取り上

げない場合の説明方法を改善する

・ IASBとの連携を強化し、一致

して問題に対処する

これらの内容について、従来の役

割とも対比しながら詳細を述べる。

委員会は当初「解釈指針」を作成

することが主要な役割とされていた

のだが、2010年からは、基準の改訂

文案を作成し、「年次改善」として

IASBに提案することも担当するよ

うになった。ただ、IFRSの適用国

が増えるに従って、適用に伴う問題

への対応を委員会に求める声が高まっ

てきた。こうしたニーズに応えるべ

く、年次改善の枠組みを超えた限定

的な基準の改善をIASBに提案する

こともそのアウトプットに加えると

ともに、教育資料や追加の例示の作

成など、強制力のないガイダンスも

委員会としてのツールとして利用す

ることが提案されている。

取り上げられる案件は、世界中誰

でも提出することができ、提出され

た案件は基本的にすべて委員会で議

論される。委員会の議論の前に「プ

レスクリーニング」を実施していた

時期もあったと伺ったが、透明性を

確保するため、2007年以降はすべて

の提出案件が公開の委員会の場で議

論されることになっている。

案件の提出があると、まずスタッ

フが提出者に詳細をヒアリングした

上で、委員会で審議されるペーパー

として取りまとめられる。提出者の

同意がない限り、匿名性は確保され

る。その上で、従来は解釈指針の開

発を前提とするか、年次改善とする

かを念頭に置いて、それぞれの判断

基準に基づいて委員会として検討を

継続するか否か判断していた。だが、

様々なアウトプットとしてのツール

も増えたことから、もっと幅広にア

ジェンダとして取り上げて議論すべ

きかどうかを判断するという、柔軟

性を高める方向である。

また、基準の解釈をタイムリーに、

かつ限定的なスコープで行えるよう、

改善が提案されている。こうした提

案は、IFRS財団デュー・プロセス・

ハンドブックの改訂に織り込まれる

予定で、現在、公開草案が公表され

ている。

委員会で取り扱う案件について、

解釈指針の作成に至るものに比較し

て、アジェンダとして取り上げない

と結論付けられるものが圧倒的に多

いのがこれまでの実情であった。こ

のことから、委員会はIFRSの問題

解決よりも、なぜ取り上げないかを

議論することに時間をかけているの

ではないか、といった批判があった。

また、アジェンダとして取り上げな

い理由を記載すること（Rejection

notice）で、デュー・プロセスを経

ない解釈と受け止められるケースも

あった。

こうした懸念を踏まえ、Rejection

noticeの位置付けは、権威ある解釈

とはならないというスタンスを維持

しながらも、基準が明確であるため
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にアジェンダとして取り上げないと

いう結論に至った場合には、その理

由を明確に記載する、十分な説明を

加え、さらに、コメント期間を従来

の30日から60日に延長するなどの改

善を行っている。また、教育資料を

含む様々なツールを使うことも、コ

ミュニケーションの改善につながる

と考えられる。

従来から委員会とIASBとの連携

がうまく取れていないようにみえる

ケースがあり、実際にIASBでの議

論と委員会での議論を繰り返して、

結論に至るまでに年単位の時間がか

かっていることもあった。現在は、

常に少なくとも３名のIASB理事が委

員会に出席しており、議長のUpton

氏を通じても連携を深めるといった

対応が実施されている。委員会の役

割が拡大したとはいえ、あくまでも

IASBの活動を支援するというスタ

ンスであり、今後とも連携の強化は

継続していくことになる。

これらの改善策は、筆者が委員を

担当するようになる前から既に開始

されているものが多い。2011年７月

の委員会から、２か月おきに既に６

回の委員会に参加させていただいた

が、その間にも取組みの仕方が変わっ

てきている。傾向としては、より具

体的なガイダンスを積極的に出す方

向に向かっていると感じる。ただ、

原則主義とされるIFRSの中で、適

用上の課題解決のためにルールベー

スのガイダンスになってはならない

ということは、委員の共通認識であ

る。委員会では、文字どおり世界中

からあらゆる分野の案件が持ち込ま

れ、非常に難しい判断を求められる。

どこまでのガイドラインを出すべき

か、どこまでを作成者や監査人の判

断に委ねるのか、常に意識しておく

必要があると痛切に思う。

まだまだ未熟な委員で恥じ入る次

第だが、2012年１月から、２人の日

本人研究員がIASBに派遣され、奇

しくも２人とも委員会のスタッフと

して活躍することになった。坂口和

宏氏と吉村健一氏で、３月の委員会

からそれぞれアジェンダを担当して

発表した。いずれも活発な議論を誘

発して、見事なプロジェクトマネー

ジャーとしてのデビューを果たして

いる。彼らがIASBに常駐している

ことで、筆者としては大変心強く思っ

ている。

次回からは、時にこの２人の助言

を得ながら、実際の委員会で議論し

た内容について順次ご報告させてい

ただく。

〈注〉

１ 2012年2月、評議員会は戦略レ

ビューの報告を公表している。

http://www.ifrs.org/NR/rdonlyre

s/37493F6D-3E73-4ED8-A993-23D

57BC76B68/0/TrusteesStrategyRe

viewFeb2012.pdf

日本語訳はASBJのウェブサイ

トで入手できる（会員限定）。

https://www.asb.or.jp/asb/asb_j/

iasb/others/20120220_lmtd.jsp

２ ReportontheTrustees'Review

ofEfficiencyandEffectivenessof

IFRSInterpretationsCommittee

http://www.ifrs.org/Alerts/Press

Release/IC+review+May+2012.ht
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